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１．はじめに 

 

１－１．聴覚障害児の音韻意識の発達 

 音韻意識とは、音の連鎖からなる話しことばの意味的な側面ではなく、音韻的な側面に注目し、話しことば

の音韻構造を把握し、その中の音韻的な単位に気づき、識別し、操作する能力をさす（原，2003）。聴児の音

韻意識の発達について、天野（1970）は、聴児が音韻のまとまりに着目し、その言語的な分節単位に気付く能

力が発達する概略的年齢は 4歳から 6歳ごろにかけてであることを示した。聴覚障害児においては、5歳から

7歳代にかけて緩慢な形で現れることがわかった（齋藤，1978；1979）。 

 聴覚障害児は緩慢ではあるが、聴児と同様の発達をする。では、音声入力に制限のある聴覚障害児において、

音韻意識の発達を促す要因はどのようなものがあるのか。長南・齋藤（2007）は音節分解と音節抽出の課題を

用い、人工内耳装用児の音韻表象が音のイメージによって形成されていることを示唆した。河野（2008）は、

聴覚に障害があるとまず、音韻の認識がうまくできないため、文字を先に提示して、それを音韻（口形や構音）

と結びつけること、あるいは音韻と文字とを同時に提示することで効果があるのだろうとしている。また、近

藤（2011）は、手話併用環境にある聴覚障害児の音韻意識に関する実験において、文字や指文字の習得に伴い、

視覚的に音韻的側面に着目できるようになったことから文字や指文字といった視覚的手段を手がかりに分解

を行っているのではないかと報告している。このように視覚的手段である文字から音韻意識を発達させてい

く研究がいくつかみられる。さらに、早期から親子間のコミュニケーションを成立させ、音声言語の発達を促

進するためには、文字や手指言語を早期から活用することが必要（鈴木・能登谷，1993）という報告や、日本

語の獲得を助ける重要な役割として指文字が、多くの聾学校の幼稚部段階から活用されてきた（我妻，2008）

という報告がある。視覚的手段を活用することで、聴覚障害児の音韻意識を発達させることがより可能になる

ことが分かる。 

 

１－２．コミュニケーションと視線の役割 

聴覚障害乳幼児においては、野中ら（2003）が、情動的認知の発達を示す指標である注視行動と言語発達と

の関連を検討している。それによると、注視回数や注視時間が多かったり長かったりするほど言語発達は良好

であったとされている。この結果から野中らは、乳児期に難聴が発見された場合、相手をじっと見る子に育つ

よう、すなわち言葉の基盤を育てておくことが重要であるとした。 

手話と視線の関係についての研究はまず雁丸・四日市（2005）がある。手話の読み取りにおける注視点につ

いて検討をした雁丸・四日市は、聾者は主に口、あるいは顔に注視点を置き、周辺視野によって手指の動きを

捉えていることを報告しており、健聴者でも手話が熟達するほど手話を読み取る際に顔への注視率が高くな

ることが指摘されている（市川ら，2005；親松ら，2014）。 

長南(2003)は「聴覚活用や口声模倣は、（中略）音韻表象を聴覚障害児の脳内に形成する役割があったこと

（中略）を見落としているような気がしてならない」と述べており、さらに脇中(2009)は、聴覚活用が厳しい

子どもの場合には、音韻意識の形成のためには発声模倣ないし口形模倣が必要であることを自身の経験を踏



まえた上で述べている。さらに口形を意識させることで、音韻意識の形成のみならず、口形が相手の伝えたい

ことを知るうえでの情報源となり、手話表現では補うことのできない日本語も理解することが容易になると

いうことも考えられる。広田(1993)は、早期診断による乳幼児期からの教育では聴覚口話法適用の有効性が高

まったことを指摘した。このように口形意識は聴覚障害児の言語獲得において良い効果を及ぼすことが可能

であることが考えられる。しかし、文字や指文字と音韻意識の発達に関する研究は散見する（長南･齋藤,2007；

河野,2008；近藤,2011；鈴木･能登谷,1993）が、口形意識との関連研究は知る限りない。 

 一方でＡＳＤをはじめとする発達障害があると「相手の目を見ない、視線が合いにくい」といった行動特徴

が見られ、この行動特徴は自閉症の診断にも用いられるほどの特徴的な臨床像である(DSM-V:American 

Psychiatric Association,2000)。  

 この臨床像に加え、特異的な視覚認知が行われていると言われている。Happe & Firth(2006)は、ASD の視

覚認知スタイルについて部分的な処理が優位にはたらき、その結果として全体処理の優位性が低下している

ことを指摘している。実際に、隠し絵課題や WISC・WAIS の積み木の課題(Shah & Frith,1983;1993)、視覚的

探索課題(O’Riordan ら,2001  Plaisted,O’Riordan,& Baron-Cohen,1998)を ASD 対象に行ったところ、全体

の情報に引きずられることなく、部分的な情報を用いた認知により好成績を示したことを指摘している。また、

顔に対する認識も同様であり、定型発達者群は顔を倒立させると判別するのが難しくなるのに対し、ASD は部

分的に顔を捉える傾向があるため、倒立させた顔であっても容易に判別できることが示されている

(Langdell,1978)。 

 音韻意識形成期の聴覚障害児の顔や口への視線の発達的変化を整理することは、鑑別をしづらい幼児期の

発達障害の鑑別に寄与すると考える。 

 

２．目的 

 

 本研究では、音韻意識の発達と口形への注視の成立過程を分析し、口形が音韻意識の発達にもたらす影響に

ついて整理するとともに、発達障害の鑑別への応用可能性についても検討することとした。 

 

３．方法 

３－１．対象児 

 早期から手話を併用している聴覚特別支援学校の幼稚部に在籍する聴覚障害幼児。2018 年度段階において

幼稚部３歳児クラス 7名、4歳児クラス 11 名、5歳児クラス 8名の計 26 名（男：10 名、女：16 名、年齢：３

歳７ヶ月～６歳２ヶ月、平均聴力：76.6dBHL、１SD＝24.9）に対し、2 年間で計４回の縦断的調査を行った。 

  

３－２．実施検査 

３－２－１．読取課題 

 単語を口形と手話を併用して表現した動画を提示し、何を言っていたかを選択肢の中から選ばせた。 

３－２－１－１．実験材料 

 長南（2007）が聴覚障害児を対象とした音韻分解課題・音韻抽出課題に用いた単語や、語彙データベースの

幼児語彙、国立国語研究所の幼児の連想語彙表からいくつか抽出した後、聴覚特別支援学校幼稚部教員と相談

し、幼児にとってより身近であると考えられる単語を、6単語選出した。選択肢には、正解となる単語と同じ

音節数であること、幼児にとって身近な単語であることを基に各３単語ずつ選出した（表１）。なお、選択肢

は、全てイラストである。 

 正答単語を、健聴女性１名に口形を伴って手話表現したものをビデオで撮影し、動画を作成した。なお、手

話表現は「新日本語-手話辞典」「すぐに使える手話辞典 6000」に記載されたものを採用した。 



 

表１．単語リスト 

   単語    

 清音 清音 促音 長音 拗音 撥音 

正答単語 さる こいのぼり すこっぷ ひこうき でんしゃ らいおん 

選択肢 

なす 

バス 

まる 

かたつむり 

かぶとむし 

エビフライ 

ケチャップ 

トラック 

ポケット 

きゅうり 

ステーキ 

おみこし 

かぼちゃ 

でんわ 

えいが 

しまうま 

だいこん 

クレヨン 

 

３－２－１－２．手続き 

課題は、静穏な部屋で個別に実施した。対象となる幼児を刺激呈示画面の正面にある椅子に着席させ、画面

までの距離が約 60cm となるよう椅子の位置を調整した。キャリブレーションの後に「今からお姉さんが出て

きてことばを言います。何て言ったかを（該当する絵を）指さしで教えてください」と教示を行った。そして

動画を、視線分析装置アイトラッカーTX300 を介して対象者に提示した。対象児には提示された課題を読み取

った後、画面に映し出された選択肢の中から指差しで解答させた。 

なお、測定は 2年間に 4か月から 6か月の間をあけて 4回実施した。 

 

３－２－１－３．評価・分析方法 

視線分析において、記録された視線データから、Tobii Studio™ の解析ツールを用いて視線追跡分析(Gaze 

Plot)、視線滞留時間分析(Heat Map)を作成した。それらをもとに、興味領域（Area of Interest 、以下 AOI）

を設定し、その AOI の停留時間を算出した。視線データの分析に関しては、表現者の「口形」と「手話」の 2

領域に AOI を設定した。「口形」は表現者の口形が変化する範囲を AOI とし、「手話」では手話表現がなされた

空間範囲を AOI として設定した。 

 

３－２－２．音韻分解課題 

３－２－２－１．実験材料 

 読取課題で検討したものに加え、近藤（2010）が手話併用環境にある聴覚障害児を対象とした音韻分解課題

で用いた単語を参考に、練習課題として 4 単語、本課題として 12 単語選出した（表２）。練習課題において

は、直音である２音節２モーラの「いす」「かさ」、３音節３モーラの「はさみ」「くるま」、を使用した。また、

本課題は第一単語と第二単語を設定し、第一単語はすべての幼児を対象に行った。第一単語が分からない場合

においてのみ、対応する音節の第二単語を使用した。 

表２．単語リスト 

   単語    

 清音 清音 促音 長音 拗音 撥音 

第一単語 さる こいのぼり すこっぷ ひこうき でんしゃ らいおん 

第二単語 いぬ かたつむり らっぱ けーき かぼちゃ ぱんだ 

 

３－２－２－３．手続き 

各絵カードの単語について名称を呼称させ、それが合っていた場合に音韻分解課題を実施した。音韻分解を

確認するための装置として、幼児が自分で枠の中にマグネットを置く道具を作成した。これにより、対象児が

自分の分解行為を視覚的に確認できるようにした。 

 



４．結果 

 

４－１．読取課題と音韻分解課題の成績 

 ４回の各課題の平均正答率を、６ヶ月毎に区切

った年齢ごとに算出した（図１）。読取課題にお

いては、成績は３歳後半から伸び始め、７歳前半

にかけて緩やかに上昇していた。音韻分解課題に

おいては、４歳前半から急激に伸び始め、６歳後

半にかけて上昇していた。しかし７歳前半の区間

では成績が下降した様子が見られた。 

図１．読取課題と音韻分解課題の平均正答率 

４－２．口形エリアと手話エリアの平均停留時間 

 ４回の読取課題における全動画の口形と手話の

平均停留時間を求めた (図２)。口形 AOI において

は３歳後半で平均停留時間が長いものの、４歳前

半では時間が短くなり、そこから７歳にかけて

徐々に停留時間が長くなっていった。手話 AOI に

おいては、口形 AOI とは反対の結果となり、４歳

前半から徐々に停留時間が短くなっていった。ま

た、４歳前半を境に口形 AOI と手話 AOI の開きが

徐々に大きくなっていった。              図２．読取課題における平均停留時 

３－３．各 AOI の平均停留時間と各課題との相関 

 ４回の読取課題における口形 AOI の平均停留時間と課題の平均正答率との相関図を作成した（図３）。３歳

児を除き、年齢が上がっていくごとに読取課題の平均正答率の上昇と、口形を見ている時間の伸びが見られ

た。また、手話 AOI 平均停留時間と課題の平均正答率との相関図を作成した（図４）。３歳児は口形を見てい

る停留時間は５歳児以上に長いものの、音韻分解の成績としては低かった。一方４歳以降は、個人差は大き

いものの、概ね年齢の発達と共に平均停留時間や正答率の上昇が見られた。特に、４歳から５歳にかけて大

きく伸びていることが示された。 

 

４．考察 
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図４．読取課題の平均正答率と手話 AOI の平均

停留時間との相関図 

図３．読取課題の平均正答率と口形 AOI の平均

停留時間との相関図 
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４－１．音韻意識の発達的変化について 

本研究において、月齢ごとの音韻分解課題の成績の推移を見た時、４歳前半では正答率が 60%に満たない

が、５歳前半から６歳前半にかけて正答率が 70%を超えるようになり、6歳後半に差し掛かるころには 100％

に近くなる結果となった。また、対象児ごとの成績の推移を見た時、発達の早い者で３歳７ヶ月から部分的

に音韻分解が可能となり始めたが、このことは、近藤（2011）の発達の早い者で３歳前半から分解が可能と

なり始めるという結果とも一致している。また、概ね４歳前半から６歳にかけて成績が伸びる幼児が多いこ

とが示され、近藤（2011）や渡部（2015）の研究と一致している。 

 

４－２．読取課題の成績の推移と視線（AOI の停留時間）との関連について 

森・熊井（2017）は、補聴器装用の重度聴覚障害児１例の３～15 歳までの構音能力の発達経過を語音聴取能

の発達と共に検討した。語音聴取能の変化について、聴覚のみの場合 9歳代～15 歳代にかけては 55％から 25%

に徐々に低下したが、聴覚読話併用の場合は 5 歳代でも 70%と比較的高く、9 歳代～15 歳代にかけては 75～

85%に維持されたことを報告している。また、4歳代に単語了解度検査が可能になり、聴覚のみの場合は 25%と

低かったが、聴覚読話併用の場合は 65%だったとしており、読話が音声言語の手がかりとなっていることを示

した。 

 本研究において、読取課題における対象児ごとの平均停留時間を見た時、口形 AOI・手話 AOI 共に、月齢の

発達と共に時間に変化があるわけではなく、関連性が見出せないものとなった。そこで、対象児のデータを６

ヶ月毎に区切り、その区間に存在している対象児について平均停留時間を算出してみると、４歳１ヶ月を境に

口形 AOI の停留時間は伸びていき、手話 AOI の停留時間は徐々に減少していく結果となった（図４－13）。個

人差は大きいものの、年齢の発達に伴い口形を見るようになることが示された。また、6ヶ月毎の読取課題の

平均正答率も年齢の発達と共に上昇していく結果となっており、口形を見る時間の伸びが成績の向上に関与

していると推察される。この結果は、森・熊井（2017）の知見を支持するものと考えられる。 

音韻分解課題に比べて、読取課題は３歳後半から意味を理解して答えることができる対象児が多く、３歳後

半における口形 AOI の平均停留時間も５歳後半の平均停留時間より長かった。 

 

４－３．発達障害鑑別の応用可能性 

 聴覚障害児の場合、音韻意識形成期の 4歳代ごろから口に視線を向ける割合が高くなり、音韻意識の形成に

合わせてその傾向が一層顕著（4歳児の平均より 6歳児は口を見る時間が 0.5 秒ほど長い）になることが示さ

れた。また、音韻意識の獲得以前の 3 歳児ではむしろ 4 歳児よりも口を見ている時間が長く（平均 1.5 秒）、

その後の音韻意識獲得の前段階なのではないかと考えられた。 

 これらのことより、3歳児の時に口にと手話のどちらに視線を向けているか、また向けているとすると平均

的な長さから逸脱していないかなどを、今後検証することで早期に発達障害の合併事例を抽出して早期介入

する可能性が示唆された。 
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